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Abstract: 
The purpose of this article is to emphasize the connection between technical progress and economic growth. In 
order to stress this connection, a survey of economic history is included. Previous studies have not given 
enough explanation about the contribution of technical progress to economic growth. Professor Minoru Sawai 
has helped to fill this need by performing empirical research. He succeeds in showing the history of the 
relationship between technical progress and the growth of the Japanese economy. It is hoped that more joint 
research will be undertaken in the future for more long-term analysis and investigation of this topic.  
 
KEY WORDS : Economic growth, Technical progress, Economic history, Japanese economy, Minoru Sawai 
 
要旨: 
本稿では、経済成長と技術進歩の関係について、経済史の研究動向に近年の日本経済史の研究成果を位置づけて、
残された課題と今後の展開を示した。従来の研究では、技術進歩の経済成長への貢献に対して、充分な説明が与え
られていなかった。沢井実氏の一連の研究はこの空白に実証的な解明を与えて、日本経済と技術の関係の歴史像を
提示することに成功している。今後は、近世からの技術進歩の連続性と技術進歩を超えた発明の萌芽を探るために、
共同研究の必要性が高まると考えられる。 
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１．はじめに 
 
本稿の目的は、経済成長における技術進歩の貢献
について、経済史の研究動向を整理した上で、近年
の日本経済史の研究成果をこれに位置づけて、残さ
れた課題と今後の展開を示すことにある1。 
この目的のために、本論は 3 節で構成されている。
                                                  
*湘南工科大学工学部総合文化教育センター 准教授 
1 本稿が対象とする「技術進歩」は、生産技術に限定
されるものではなく、経済活動に不可欠な技能・技
量・スキルなどを全般的に含むもので、技術進歩の
蓄積と「発明」の間に断絶を想定している。この場
合、「技術革新」がどちらに含まれるのかが議論の
対象となるが、さしあたり、両方にまたがるものと
する。 
「２．歴史家の流儀」では、「歴史」に対する一般的
な誤解を解くために、歴史研究の基本的な方法をま
とめた上で、「経済史」がどのようなものかを解説す
る。「３．経済史の研究潮流」では、伝統的な経済史
研究と、経済成長の長期分析と技術進歩に関する研
究動向を整理する。「４．日本経済史の中の技術進歩」
では、近年の沢井実氏の研究成果をふまえて、その
継承と今後の研究を展望する。 
なお、本稿は工学部におけるリベラルアーツ教育
に鑑みて執筆された。そのため、注で挙げた文献は、
入手しやすく、かつ、教養として身につけやすいも
のに止めてある。この点を了とされたい。 
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２．歴史家の流儀 
 
（１）「歴史」と歴史研究 
一般的に、「歴史」という言葉を聞いたとき、多く
の人々が思い浮かべることは、中学や高校で履修し
た「日本史」「世界史」であろう。とりわけ、膨大な
用語と年表から構成される高校の教科書は、「歴史」
のパブリック・イメージに大きな「貢献」をしてい
る。そこには、時間的な流れの整った、体制の確立
された世界がある。そして、それがいかに変化・変
遷したのかを、つまり、政治体制の興亡・盛衰を学
ぶ。 
もちろん、経済や文化に関することも学習の対象
になっている。しかし、「歴史」の中心は政治にあり、
その周縁に位置づけられた経済や文化は、政治史の
理解を助ける役割を担うことが多い。有体に言えば、
一般的な「歴史」には、必ず人名が出てくるように
なっており、それは、多かれ少なかれ、英雄の歴史
ともなっている。私たちは、そのような有名人を通
じて、「歴史」を学んできたとも言えよう。 
なぜ、このように、「歴史」は政治中心に描かれる
のだろうか。 
この問いに答えるには、そもそも、私たちがまだ
生まれていなかった、過去のこと、大昔のことを、
どのようにして知ることができるのかということを
明らかにしなくてはならない。 
たしかに、キリストの誕生物語に代表される伝承
によって、私たちは多くのことを知るようになった。
日本にも口承や昔話は山ほどある。しかし、そのよ
うな語り継がれた話だけでは、教科書のような膨大
な情報にはならない。もちろん、紙の発明とグーテ
ンベルク以来の印刷技術が、膨大な情報の伝達に貢
献してきたことも否定できない。しかし、注意した
いことは、ここで問題としていることは、「歴史」の
コンテンツ、すなわち、歴史上の出来事が、何故、
歴史上の出来事として、今日を生きる私たちに理解
されるようになったのか、ということである。 
それは、史料が残されているからである2。 
私たちが知っている歴史上の出来事には、それが
起こったことを示す「証拠」がある。それが史料で
                                                  
2 歴史の研究において、「史料」は、文献・文書や日
記のほかに、研究素材としてなる遺物・絵画・建築
なども含まれる。また、定量分析を含む経済史では、
研究・調査のもとになる材料として「資料」を活用
する。本来ならば、「史料」と「資料」とを区分し
た記述が必要となるが、煩雑さを避けるために、本
稿では「史料」で統一する。 
ある。「歴史」の教科書に載せられた出来事のひとつ
ひとつには、原則として、それらを記録した史料が
残っている。 
この記録を残すという行為は、実はそれほど簡単
なことではない。ブログやツイッターが広く普及し、
自ら情報を発信する私たちにとって、日常で起こっ
たことを記録する（今風に言えば、「ログする」であ
ろうか）ことは、たしかにありふれた普通の行動だ。
しかし、識字能力が当然のものとされるようになっ
たのは、比較的最近のことである。時代を遡れば遡
るほど、読み書きのできない人口比が高くなる。記
録を残すことのできる人は、思いのほか限られてい
るのだ。さらに言えば、この限られた人々が（教育
水準の高さを誇る人々でもあるわけだが）、小まめに
記録を残そうとしたのかと言えば、必ずしもそうと
は言えない。いつの時代も、人々は忙しく、そして
また、筆不精でもある（加えて、紙とペン・筆は、
時代を遡るほど高価なものであった）。だから、より
記録を残そうとするには、それに専従する人が必要
となる。そのような専従者が付くのは、君主制の時
代であれば王侯となるし、民主主義の時代となれば
議会であろう。つまり、「歴史」における最大のバイ
アスは、為政者、すなわち、体制が史料を残すこと
にある。「歴史」の教科書が政治中心となる所以であ
る。 
このような特性は「史料制約」とも言われる。私
たちは、史料を残させた為政者の目線で、為政者の
用語で、為政者の認識で、過去に起こったことに接
近する傾向が強い。これは、一般民衆の立場から過
去に起こったことを理解する物質的な基盤を、基本
的に持っていないということでもある。 
果たして、このような為政者による史料だけで、
歴史が分かったことになるのだろうか。 
これは、「歴史」と歴史研究（歴史学）を峻別する
契機となる問いでもある。クリティシズムに富む歴
史研究は、それで「歴史が分かった」とは考えなか
った。それゆえに、歴史研究では、為政者の史料を
批判的に読み込んでいくとともに、新しい史料を探
すことを重視する。史料の中でも、一次史料を強く
求める。一次史料とは、「それ以上遡ることのできな
い証拠」という意味でもあり、もっともクオリティ
が高いものとされる。歴史を研究する者、すなわち、
歴史家にとって、この探索はもっとも基本的な、そ
して、must の作業である。その結果として、たとえ
ば、ある兵士と家族との間の手紙が発見されれば、
将軍や幹部士官の視点からではなく、一兵卒の目線
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で戦争を理解することができるようになる3。このよ
うに、歴史研究における史料の発掘は、さまざまな
視線、すなわち、多角的・多面的に、過去に起こっ
た出来事を理解することを可能にしている。 
ここで想定されうることは、史料の発掘と過去の
理解が比例的な関係にあるのだから、全ての人々に
ついて全ての事柄が記録されるようになれば、それ
で歴史の全てが分かるはずだという考えだろう。ビ
ッグデータの時代とも言われる今日では、私たちの
あらゆる行動がデータ化されており、一次史料をは
るかに超える情報が蓄積されている。つまり、デー
タ蓄積が拡大していくその先で、歴史研究が「解消」
される可能性を否定できないのではないか、という
ことになる。 
しかし、そのようなことにはならないだろう。実
際に、新しい史料を探し求めて、見つけ出し、それ
らを整理して、読み込んで、分析をしてみると、史
料には実にさまざまなことが「無限」に記録されて
いることが分かる。史料は、決して全ての人につい
て全てのことを記録しているわけではないが、読み
込んで、分析していく過程では、「史料の海」で溺れ
るような感覚すら起こる。それほどまでに史料は、
多種多様の情報を膨大に含んでいる。そこには、ビ
ッグデータの「ビッグ」とは異なる次元の「豊穣さ」
がある。 
そして、ここが肝要なことなのだが、このような
史料の「豊穣さ」を前にして求められることは、読
み手としての「問題意識」である。これは、「理性的
な主観」と置き換えても良いかもしれない。どんな
に良質の史料を発見し、たくさん収集することがで
きたとしても、史料それ自身が歴史を語ることは決
してない。史料は、過去に起こったことを記録して
はいるものの、それ自身は歴史ではない。また、分
析の結果として、ある法則を見出すことができたと
しても、それもまた歴史ではない。史料を前にして、
過去を知りたいと思うだけでは、歴史は分からない
のである。「なぜ」「どのように」「どのような」とい
                                                  
3 たとえば、日本戦没学生記念会編『きけ わだつみ
の声』（岩波文庫、1982 年）が第二次世界大戦で戦
死した大学生の手記を集めたのに対して、岩手県農
村文化懇談会編『戦没農民兵士の手紙』（岩波新書、
1961 年）は農村から徴兵されて戦死した兵の手紙
で構成されている。前者は、大学進学率が約 3％の
時代に、「エリート」として軍隊でも幹部候補生で
あった人々からの目線で書かれた一方、後者は、い
わゆる赤紙によって徴兵された一般的な農民から
の目線で書かれている。 
った過去への問いかけによって、はじめて史料から
歴史への架け橋が浮び上がる。E.H.カーが、『歴史と
は何か』の中で、「歴史とは歴史家と事実との間の相
互作用の不断の過程であり、現在と過去との間の尽
きることを知らぬ対話」4としたのは、広く知られて
いることであろう。 
このように、「日本史」「世界史」の教科書のよう
に、秩序づけられた、大きな流れの確立された「歴
史」に対して、それを切り崩していくような「知の
営み」が、歴史研究の初発にはある。残された、発
見された史料が、どのような立場から記録されたも
のかを自覚するだけでなく、研究者としての問題意
識がこの「知の営み」を支えている。歴史研究は、
あるがままを叙述するのではなく、問いかけを通じ
て分析しているのである。 
 
（２）経済史とは何だろうか 
E.H.カーの定義にもあるように、歴史とは、過去
の出来事を単に時系列に並べたものではなく、今日
を生きる歴史家からの問いかけによって常に「再構
成」されるものである。このことの持つ意味は大き
い。なぜならば、歴史家の努力によって、歴史は常
に新しくなる可能性を秘めているからだ。別言すれ
ば、今日の世界が変わっていくほどに、過去への問
いかけ方も変わっていく。たとえば、地球温暖化に
世界的な関心が集まるようになってから、気候変動
に焦点をあてた環境史が打ち出されるようになった。
さらには、人類が文字を手に入れる以前の時代につ
いて、樹木の年輪を分析する研究などとの接続も図
られて、超長期の環境史がまとめられるようになっ
ている。その結果、農業・漁業を中心とする近代以
前の歴史は、気候変動をふまえて「再構成」される
ようになった。今日的な感覚からすると意外なこと
と思われるかもしれないが、これらの研究成果から
は人類が寒さと闘ってきたことが分かる5。 
では、本稿が扱う経済史とは、どのような問いか
けによって成立しているのであろうか。 
景気の良し悪しや失業などを身近な問題として感
じることのできる私たちにとって、経済とは自明の
ものであるが、実際には「これが経済である」と指
し示すことのできる存在があるわけではない。為政
者による事業（巨大な墳墓の造営や河川工事、新田
                                                  
4 E.H.カー著／清水幾太郎訳『歴史とは何か』岩波
新書、1962 年、40 頁。 
5 寒冷化と経済の関係については、B.フェイガン著／
東郷えりか・桃井緑美子訳『歴史を変えた気候大変
動』（河出書房新社、2001 年）を参照のこと。 
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開発など）や儀式（戴冠式や結婚セレモニー）のよ
うに、目に見えて分かりやすく、誰もが認識できる
政治とは、経済は異なっていると言えよう。その一
方で、人類の歩みを振り返れば、太古の昔から経済
活動はあった。物々交換しかり、食糧の貯蔵しかり
である。さらに言えば、経済は政治や宗教とは不可
分に近いところにあった。中世の教会による慈善事
業は、今日の財政とは異なる形で、所得再分配機能
を果していた。 
このような漫然とした、または、混沌とした状況
から抜け出すためには、経済そのものを認識しつつ、
それに対する問いかけを持つ経済学の生成が不可欠
となる。経済学の生成は、認識対象として経済が自
立することを意味している。1776 年に『国富論』6を
出した A.スミスが「経済学の祖」ともされるのは、
この点での貢献が大きかったことにもよる。そして、
それはまさに、「近代」のはじまりでもあった。 
では、経済学とは何であろうか。 
A.スミス以降の経済学は、実に多種多様な展開・
発展をした。経済史とは別に、経済「学」の歴史、
すなわち、「経済学史」が専門分野として確立されて
いるほどである。ノーベル賞にも経済学が加えられ
てほぼ半世紀になる。受賞理由となった業績を眺め
るだけでも、情報の経済学・ゲーム理論・新制度分
析など、その多種多様な展開が分かる。それでも、
ノーベル経済学賞には偏りがあるという批判も出る
ほどで、経済学が何であるかを問うた書もまた多い。
それゆえに、経済学を一言で表現することは、そも
そも不可能であろう。 
しかし、本稿を進めるために、ここでは経済学の
第一義的な意味を、有名な S.ランズバーグの「経済
学の核心は、言ってみれば一行に尽きる。「人はイン
センティヴに反応する」。残りは注釈にすぎない」7に
求めよう。つまり、ここで筆者（平山）が定めたい
ことは、多種多様な経済学がある中でも、最大公約
数的な定義としては、経済学は、経済的な現象を観
察・分析・把握するだけではなく、そこにある因果
関係を明確にするものということだ。そして、この
因果関係は、市場を通じて形成されることが多い。
それゆえに、扱われる対象として、広く知られてい
るように、「ヒト」「モノ」「カネ」の 3 つが挙げられ
る。 
このように分析枠組みを設定することによって、
                                                  
6 A.スミス／大河内一男監訳『国富論』全 3 巻、中
公文庫、1978 年。 
7 S.ランズバーグ著／佐和隆光監訳『ランチタイムの
経済学』日経ビジネス人文庫、2004 年、18 頁。 
経済学は実証的な研究へ展開することが可能となる。
しかし、豊穣な史料を扱う歴史研究の立場からすれ
ば、この分析枠組みは時間的にも空間的にも限定さ
れたものに映る。さらに言えば、因果関係が成立す
る状況、すなわち、前提となる条件（与件）が硬直
的に感じられるのである。上述のように、経済史は、
経済学が生成する以前の歴史学にその起源のひとつ
を持っているから、前提となる条件の変化・変質・
変動を想定しないわけにはいかない。それゆえに、
ここでは、「ヒト」「モノ」「カネ」を扱う“切り口”
として「個人」「組織」「制度・慣習」の 3 つを挙げ
よう。 
「個人」とは、われわれ一人ひとりのことであり、
具体的には、会社員・自営業者・公務員、さらには、
高齢者・乳幼児といったものが考えられる。「組織」
とは、一人ひとりが属している団体・機関のことで、
企業や NPO 団体などが挙げられよう。最後の「制
度・慣習」は、狭義には明文化された経済政策・社
会制度を指し、年金制度や補助金政策などが具体例
に挙げられる一方で、広義には明文化されていない
経済活動における慣習を指し、たとえば、人口圧力
や日本的経営などが挙げられる。 
「ヒト」「モノ」「カネ」を扱う市場は、広義の慣
習であり、その中でもっとも重要なものである。か
つて人類は市場そのものを無くそうとしたが、それ
が失敗に終わったことは広く共有された事実でもあ
る。しかし、その一方で、すべての経済活動が市場
で決着しているわけでもない。「市場の失敗」として
想定される以外のことが、史料の中には多く書き残
されている。市場は常に不都合なく機能しているわ
けではなく、市場がどのように、どこまで機能する
のかを分析する視角を確保せずに経済の歴史を研究
することは、過去の事実を隠蔽する行為にも等しい。
「慣習」という“切り口”によって、市場の成熟度
や良質さに焦点にあてた長期的な分析が可能となる。
また、「個人」という“切り口”によって、その時代
を生きた人々の技能や知識をふまえた意思決定や思
想を、経済現象の因果関係の中に位置づけることが
可能となり、「組織」という“切り口”からは、個人
が秩序づけられた集団になる契機だけでなく、その
統治、隆盛、崩壊などを解明することが可能となる。 
このように対象と“切り口”を定めて、経済史は
因果関係を分析する。すなわち、経済史とは、「歴史
的に、長期的に、経済事象の因果関係を分析・解明
する研究」と定義することができよう。 
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３．経済史の研究潮流 
 
（１）「変化することへの関心」と「変化しないこと 
への関心」 
経済を自立させて把握する契機となったのは、い
わゆる「産業革命」である。これは、社会に大きな
変化が起こることによって、経済を明確に区分する
ことが可能となった時代であった。それゆえに、伝
統的な経済史における過去への問いかけは、「なぜ、
イギリスで最初に産業革命が起きたのか」、さらには、
「なぜ、西欧で資本主義が成熟したのか」というも
のであった。 
この問いかけには、技術革新や産業組織の変革と
いう解答が用意された。それらを垂直的な軸として
中心にすえて、それを担保に周辺との差別化と発展
を説明する経済史がある。その典型は、K.マルクス
の発展段階論であろう。個別社会は基本的に同一の
発展法則にしたがって運動すると考えたマルクスが、
発展の動因を内部矛盾、つまり、生産力と生産関係
の矛盾、そして、階級闘争に求めたことはよく知ら
れている。この歴史家は、原始共同体→古代奴隷制
→中世封建制→近代資本制→社会主義へと「未来」
が変わっていくことを見据えてもおり、その変化の
切っ先を見極めようとする感覚の持ち主でもあった。
同時にその感覚は、西欧中心主義的な認識によって
貫かれており、また、国民国家の歴史＝ナショナル・
ヒストリーを前提とするものであった。そのため、
彼の中では、アジアは遅れた地域、すなわち、原始
共同体と変わらないものとして理解されていたこと
も記憶されてしかるべきであろう。 
合理性に西欧近代文明の原理を求めたM.ウェーバ
ーもまた、キリスト教の中の変革に、資本主義の動
因を求めた人であった。『プロテスタンティズムの倫
理と資本主義の精神』8では、カルヴァン派プロテス
タントが来世で救済されるという確信を求めて、世
俗的な禁欲と生活の合理性に満ちたふるまいに励ん
だことが利潤の肯定につながり、そこに資本主義と
いう経済成長の動因があったとした。ウェーバーも
また、儒教、道教、仏教、古代ユダヤ教などの宗教
的経済倫理の考察を通じて、非西欧圏に資本主義の
動因がなかったことに関心を寄せていた。 
このように伝統的な経済史は、経済成長の要因を
明らかにするために、「変化することへの関心」を持
ち続けてきたと言うことができよう。彼らは、人々
                                                  
8 M.ヴェーバー著／大塚久雄訳『プロテスタンティ
ズムの倫理と資本主義の精神』改訳版、岩波文庫、
1989 年。 
が豊かになってきた過程を、階段を上りながら古い
ものと決別するようなものとして叙述してきた。そ
の段差は著しく大きく、そして、崇高なものであり、
それは「歴史の断絶」として把握された。「産業革命
．．
」
という表現と親和性を持つ理由がここにある。 
その一方で、これとは逆に、「変化しないことへの
関心」を持つ経済史がある。その根源的な問いとは、
「そこまでドラスティックに経済が変化するのか」
という懐疑であろう。昨日と今日が大きく変化する
のは政治ではありえることとしても、経済の変化は
もっと長期的に緩やかに蓄積されたものがあふれ出
すようにして起こるのではないか ――。たとえ、大
きな変化が起こったとしても、それまでと変わらず
に長く残るものがあるのではないか ――。このよう
に「歴史の連続」として把握するのである。 
その典型は、フランスのアナール学派であろう。
中でも、F.ブローデルの地中海研究9は、3 つの時間
層を設定した。気候・植物・地勢などの地理学的時
間を長期、経済・社会・文化などの社会的時間を中
期、政治・軍事などの個人的時間を短期としたブロ
ーデルは、政治の変化を表層的なものとしている。
別言すれば、人々が政治の変化から強い印象を受け、
その記憶が経済や文化などにも無意識的に援用され
てしまうことを見抜きつつ、経済の変化が緩やかで、
むしろ、変化しにくいものを多分に含んでいること
を理解していた。 
それゆえに、地中海という「海」に焦点があてら
れたことには大きな意味があった。それは、海でつ
ながった「広域の交易」を通じた交換に、豊かさの
源泉を見出すことに通じるからである。広域の交易
は海によってだけ設定されるわけではない。シルク
ロードに貫かれたユーラシア大陸もまた、広域の交
易の舞台となってきた。そして、交易の担い手であ
る商人の経済活動とそれが形成する流通ネットワー
クこそが、「産業革命」以前から連綿と続いてきた経
済活動であり、そこに変わらない豊かさを求めたの
である。 
読者は歴史家のまなざしが異なっていることに気
づくだろう。「変化することへの関心」がもっとも寄
せられたのは、財の生産に対してであって、特に工
業製品の生産が「過激」になることで、経済を自立
させて把握するとともに、そこに「産業革命」を起
点とする経済成長を重ねた。これに対して、「変化し
ないことへの関心」は、海・陸を通じた交易に強く
                                                  
9 F.ブローデル著／浜名優美訳『地中海』普及版、全
5 巻、藤原書店、2004 年。 
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寄せられ、交換の豊かさが超長期で継続するだけで
なく、水平的な広がりを持つものとして理解されて
いる。別言すれば、「変化することへの関心」が階段
を駆け上がるような営みとして経済成長を把握した
のに対して、「変化しないことへの関心」は長い時間
とともに空間的に広がっていく営みとして豊かさを
把握した。その結果、「産業革命」というウェスタン・
インパクトを受けてアジア諸国が近代化を迫られた
という通説的な歴史に対して、アジアにおける広域
の交易というイースタン・インパクトを受けて、輸
出するものを何らもたなかったイギリスをはじめと
する西欧地域が、巻き返そうとした結果が工業化・
産業化である、という歴史像が提示されるようにも
なっている。 
 
（２）経済成長の長期分析と技術進歩 
「変化することへの関心」を支えた西欧を中心と
した経済史は、日本をはじめとするアジア諸国の経
済成長をその射程に入れることができていなかった。
また、「変化しないことへの関心」でも、日本の近代
化・工業化を通じた経済成長を十分に説明すること
ができていない。しかし、経済成長の因果関係につ
いての研究には、目覚しい進展がある。以下に、そ
の動向をまとめよう。 
エコノメトリック・ヒストリー（数量経済史）と
称される歴史研究を展開した R.フォーゲルは、理論
モデルを徹底して経済史研究に持ち込んだ。モデル
による定式化と変数によって統計学的に検定するそ
の方法は、経済史の「科学的地位」の担保ともなっ
た。経済史の研究を通じて因果関係を明らかにする
場合、数量的な分析手法は不可欠ともなっており、
この点において R.フォーゲルの貢献は大きい。 
もっとも、経済学には特定できない変数をモデル
の外に置く傾向があり、それは政治・法律・社会・
文化などの制度を捨象することもあるから、R.フォ
ーゲルの研究に批判があるのも事実である。この点
を補ったのが新制度派の D.ノースであり、彼は経済
成長の源泉を「効率的な経済組織」に求めた。効率
的な経済組織とは、「取引費用」（財を交換する機会
を調査する費用や交換のための交渉費用など）を削
減する諸制度のことで、その核心に「所有権の保護」
が置かれている。所有権の保護は、裁判などを通じ
て取引契約の約束を厳守させ、財産がむやみに奪わ
れないことを保証する。国家がこのような制度を提
供することによって、人々は安心して財の交換がで
きるようになり、財産を蓄えようとするインセンテ
ィヴがはたらき、経済成長につながっていくのであ
る。これらの研究により、R.フォーゲルと D.ノース
は、経済史研究としてははじめてノーベル経済学賞
（1993 年）を受賞している10。 
経済史における数量分析と制度への着目は、経済
成長の源泉を、より長期的で継続的な人々の営みの
蓄積に求めることにつながる。これは工業化・産業
化に至る原動力を、人類史上もっとも古い産業のひ
とつである農業とその副業に求める研究とも連動し
ており、それを代表するものとして「プロト工業化
論」がある11。 
プロト工業化論では、農業という本業ではなく、
手工業という副業の方に「力点」があり、経済成長
の源泉を織物などの農村手工業に求める。これによ
って、非農業部門の「技能」が生まれ、それが継承
されることで工業労働力が育まれるようになる。商
人によって流通ネットワークが整備されるとともに、
継承された技能が工場での生産技術につながって、
工業化の基盤が形成される。それは、農業生産に制
約されていた人口が、非農業分野での雇用創出によ
って解放されることにもつながり、小さい農地でも
生計が立ち、若年での結婚が可能となるために、経
済成長に不可欠である「人口増加」の説明にもなっ
ている。 
このように長期的な分析を通じて経済成長の源泉
が解明されつつある中で、技術進歩との関連でふま
えたいのは、R.ソローによる経済成長理論にもとづ
いた「成長会計」である。成長会計では、経済成長
の要因を、資本増加、労働力増加、技術進歩に分け
て分析する。資本と労働という生産要素の増加では
経済成長を説明しきれないことが多いことから、成
長会計ではその差を技術進歩、すなわち、生産性の
上昇として理解しており、技術進歩は「全要素生産
性」とも呼ばれる。成長会計は経済成長における「技
術進歩」の重要性を説いた。この成長会計を使って
「産業革命」を分析した N.クラフツは、イギリスの
経済成長と技術進歩が劇的に進んだことはなく、緩
やかに進んだことを明らかしている。「産業革命」が
鉤括弧付きで表記される所以である。 
しかし、成長会計において技術進歩は外生的に与
えられるだけで、どのようにして技術が進歩するの
かということについては、言わばブラックボックス
                                                  
10 ノーベル経済学賞の受賞理由に挙げられたもので
はないが、手に取りやすいものとして、D.ノース著
／大野一訳『経済史の構造と変化』（日経 BP クラ
シックス、2013 年）がある。 
11 日本におけるプロト工業化の研究については、斉
藤修『プロト工業化の時代』（岩波現代文庫、2013
年）を参照のこと。 
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になっている。経済成長の源泉を技術革新に求めた
マルクスもまた、技術革新そのものを説明すること
をしていない。この問題について、日本経済史の研
究から取り組んだのが沢井実氏である。 
 
４．日本経済史の中の技術進歩 
 
（１）沢井実氏の近年の研究成果 
言うまでもなく、日本経済史の研究蓄積はとても
厚く、その中でも「日本資本主義発達史」と称され
た伝統的な日本経済史がある。本稿の整理に従えば、
この伝統的な経済史は、明治以降の近代化政策のイ
ンパクトを高く評価するもので、明治維新、または、
戦後の GHQ 改革の前後に「歴史の断絶」を認めて
いる。 
その他の、また、それ以後の研究蓄積も膨大であ
るが、ここでは、岩波書店から刊行された『日本経
済史』全 8 巻12と、東京大学出版会から出された『日
本経済史』全 6 巻13を挙げよう。1971 年に発足した
数量経済史研究会を基盤とした前者は、速水融によ
る歴史人口学の研究成果などを反映して、日本経済
の成長・発展を近世（1600 年頃）から、長期的に連
続的に明らかにしたことに特徴があり、民間経済の
力強さを強調して、経済史における連続を描いた。
これに対して、日本資本主義発達史の流れを汲む後
者は、商人による富の蓄積を重視して、経済史にお
ける「革命史観」を弱めながらも、日本の経済成長
において政府の果たした役割を再評価している。特
に戦時期の経済統制の研究蓄積は重厚である。大雑
把ではあるが、このような学界潮流の中で、沢井実
氏は日本経済史における成長分析において、「技術進
歩」を正面から取り上げた研究者であり、その研究
成果を近年になって以下のように立て続けて刊行し
ている。ボリュームの厚いものが多く、限られた紙
幅でまとめることはおよそ不可能であるが、本稿の
問題関心からそれぞれの概要をまとめておこう。 
 
 沢井実『近代日本の研究開発体制』名古屋大学
出版会、2012 年 
 沢井実『近代大阪の工業教育』大阪大学出版会、
2012 年 
                                                  
12 梅村又次・新保博・中村隆英・西川俊作・速水融・
安場保吉・阿部武司・猪木武徳・尾高煌之助・斉藤
修・宮本又郎・山本有造編『日本経済史』全 8 巻、
岩波書店、1988～89 年。 
13 石井寛治・原朗・武田晴人編『日本経済史』全 6
巻、東京大学出版会、2000 年～10 年。 
 沢井実『マザーマシンの夢：日本工作機械工業
史』名古屋大学出版会、2013 年 
 沢井実『近代大阪の産業発展：集積と多様性が
育んだもの』有斐閣、2013 年 
 沢井実『八木秀次』人物叢書 275、吉川弘文館、
2013 年 
 沢井実『帝国日本の技術者たち』歴史文化ライ
ブラリー399、吉川弘文館、2015 年 
 
『近代日本の研究開発体制』は、近代日本におけ
る研究開発体制（ナショナル・イノベーション・シ
ステム）の特質を長期的に考察したものである。そ
の特質のひとつは、技術的キャッチアップという「後
発工業国」日本にとっての明治以来の課題に、第一
次世界大戦を期に総力戦を意識した、「軍官産学」の
連携による研究開発体制が取り組むようになり、政
府主導の実態が 1950 年代まで継続するという、政府
部門の強い規定の連続にあった。それは、文部省が
所管する基礎研究と応用研究からなる「科学」と、
商工省が所管する実用研究としての「技術」を、「科
学と技術」として並列に扱うのではなく、「科学技術」
なる言葉で表現したことにも表れていた。この科学
技術は、兵器などの機械製品の量産を実現する「生
産技術」の立ち後れを痛感した技術者によって、戦
後に「生産の中に科学を」という情熱となって労働
者にも広がり、生産技術の改善・向上の担い手のす
そ野を大きく拡大させたのであった。 
『マザーマシンの夢』の分析はさらに長期的視野
を持っており、その技術水準が機械工業総体の水準
を規定するとされる工作機械工業にフォーカスして、
1890 年頃から現在までの 120 年の歩みを考察する。
工作機械工業は「技術的収斂」の要の位置にあり、
工作機械メーカーは顧客からの要望で技術問題を解
決するだけでなく、新技術や新たな学習を転用する
ことで、急速な技術の伝播にも貢献する。しかし沢
井氏は、これを先進国モデルとして、後発工業国の
日本では、「技術的収斂」の機会が輸入によって分
断・切断されてきたとする。それは正に、キャッチ
アップの「苦難にみちた歩み」であった。戦時期の
総動員試験研究令の下でも輸入機械の模倣生産が専
らであったが、模倣を通じて模倣を超える契機が大
手メーカー以外の中小企業でも蓄積された。その結
果、アメリカで誕生した NC 技術を短期間で自らの
ものとして、1980 年代以降の大躍進の基盤が形成さ
れ、「苦難にみちた歩み」は終わりを迎えたのだった。 
『近代大阪の工業教育』は、このような工業化・
産業化の進展における技術者の需要に対して、学校
教育がどのように応じたのかを、大阪地域を対象と
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して明らかにしたものである。戦前・戦時期の大阪
では夜間工業教育を含めて中等・高等工業教育機関
がきめ細かく編成され、例えば、大阪高等工業学校
では工場実習時間の減少と専門科目の細分化によっ
て高度化する高等工業教育の内容に対応しようする
など、多様な工業教育需要に対応していた。同時に、
各教育機関は激しい学校間競争にさらされており、
大都市特有の教育需要、日本有数の工業地帯が要請
する教育需要に対応して、次々に新たな学科目を提
供し、独自の地位を維持向上させようとした。また、
中等工業教育機関では、技術者の供給とあわせて、
将来の経営者・工場主を輩出していた点でも重要な
役割を果たしたことを明らかにされている。 
『近代大阪の産業発展』は『近代大阪の工業教育』
と対をなすもので、近代大阪の産業発展のプロセス
を、「機械・雑貨・公設試験研究機関」の視角から検
討して、「商都」大阪、または、「東洋のマンチェス
ター」の影に隠れていた部分に光をあて、「工都」大
阪のさまざまな発展経路を探っている。本書では、
「工都」と「商都」の相互依存関係、さまざまな産
業集積とそれを支える周辺地域の多様なかかわり、
新技術を生み出し、それを深化させる担い手の育成
と教育の役割、経営諸資源の不足する中小企業を支
援する公的機関の役割が浮き彫りにされた。また、
公設試験研究機関による「工場診断」には、体系的
に演繹的に指導をするのではなく、場当たり的であ
っても工場が求めるものに何とか応えるという「精
神」があったことも特徴として抽出されている。 
『八木秀次』と『帝国日本の技術者たち』は一般
読者向けに書かれたものである。『八木秀次』は、八
木・宇田アンテナの発明者の伝記で、後発工業国と
して欧米諸国から学び続け、その距離を縮めるとい
う国家的課題の波頭に立った「科学技術者」の歩み
を追っている。特に、「科学技術動員」に多くの頁を
割いて、国際的な仕事を同時代の誰よりも担った八
木が、国家を超える契機をどのように理解していた
のかという問いの解を読者に委ねている。また、『帝
国日本の技術者たち』は、帝国日本の拡大にともな
って植民地などに活躍の場を広げた技術者が、帝国
日本の発展を支えた歴史を辿る。技術者は広がった
活躍の場そのものを変える力をもつ一方で、その場
のあり方に規定もされた。つまり、帝国日本の拡大
と崩壊が技術者のあり方に影響するだけでなく、軍
事部門から民間部門に転じた技術者、外地から引き
揚げた技術者が、戦後日本の技術発展に関与した実
態を明らかにしている。 
 
 
（２）沢井氏の学界貢献 
：日本経済史研究における到達点 
このような沢井氏の一連の研究成果について評価
してみたい。 
第一に、経済と技術、政治と技術、社会と技術の
関係を歴史的に考察する研究として、全体像を描く
のに適切なバランス構成を持っていることが挙げら
れよう。 
『近代日本の研究開発体制』が、軍官産学による
研究開発体制の形成から成熟、そして、変容という
制度変化を明らかにする一方で、『マザーマシンの
夢』では、工作機械工業という経済成長と技術の関
係の「核心」とも言える領域に焦点をあてて、民間
企業の個別経営という組織分析をふまえながら、120
年にわたる歴史を再構成した。そして、『近代大阪の
工業教育』では、工業化・産業化に対応した人材の
育成と供給について、教育制度の変遷をていねいに
辿りながら、技術進歩が高まっていく、または、技
術が経済社会に普及していくプロセスを実証した。
これに対応する『近代大阪の産業発展』では、制度・
組織・個人の“切り口”から縦横に貫いて、大阪と
いう地域空間における産業発展の歴史を再構成した。
その叙述は活き活きとした大阪の空気をも伝えてい
る。さらに『八木秀次』では、技術の改良・進歩・
革新といったイノベーションの次元での考察を超え
て、「発明」というユリイカを達成したパーソナリテ
ィの人生を書き上げた。そして、『帝国日本の技術者
たち』では、戦前・戦中・戦後の日本経済史を考察
する上で、避けることのできない植民地との関係に
ついて、技術者の立場から再構成した。また、上で
は挙げなかったが、1980～90 年代の通商産業政策に
ついても業績14があり、2011～15 年に計 7 冊もの単
著を刊行することで、日本の経済成長と技術の関係
について、大きな歴史像を私たちの前に提示したと
言えよう。 
第二に、一連の研究のひとつひとつが、緻密な実
証分析に裏付けられていることにある。大風呂敷を
広げるように、壮大な成長と成功の物語が展開され
ているわけではないのだ。 
精緻な実証のひとつは、技術者一人ひとりのキャ
リアや期待をまとめた一覧表に端的に示されている。
『近代日本の研究開発体制』では、海軍航空技術廠
の発動機部・材料部・電気部に所属した部員 58 名に
ついて、戦後の経歴を一覧にしている（同書、表 12
－1）。沢井氏は「ごく一部…を垣間みたにすぎない」
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産業調査会、2011 年。 
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とするが、戦中・戦後の技術者の実態を、これほど
までに説得的に明らかにするものはない。また、『近
代大阪の工業教育』では、戦間期の大阪市立都島工
業学校の卒業生について、進路や就職先を集計する
だけでなく、「卒業に際しての抱負」までを一人ずつ
一覧化している（同書、表 5－10）。 
こうした実証的態度は、近代日本の経済成長の要
因としての技術進歩が、どのように展開したのかを
明らかにすることに成功している。成長会計におい
て外生的に処理され、ブラックボックスとなってい
た技術進歩について、個別事例の実態から明瞭な説
明を与えているのである。さらに言えば、沢井氏は、
図（グラフ）を使った説明を原則的に排除しており、
表においても合計と比率を採用するところまでで、
平均値などは極めて禁欲的に回避されている。過去
に起こったことのひとつひとつの事柄を、定量的な
分析によって塗りつぶすことなく、全体像につなげ
ていくことで、歴史研究における反証可能性を極小
化することにも成功している。 
第三に、技術者一人ひとりにまで掘り下げて実証
を積み重ねて、バランスよく歴史の全体像を展開し
たことで、戦前・戦中・戦後の長期的な「連続」を
浮き彫りにしたことが挙げられよう。 
植民地と陸海軍の存在が消えた政治体制には、明
らかに戦前・戦中と戦後の間に「断絶」があった。
しかし、一人ひとりの技術者の人生は、戦前・戦中
のキャリアを活用して戦後を生き抜いたという点で
「連続」していた。戦後の民主化によって、引き揚
げてきた技術者だけでなく、軍関係の技術者もまた
官民へ転ずるようになっており、戦時期の研究開発
体制という「遺産」もまた継承された。そして、技
術者と労働者の垣根が低くなる中で、生産技術の改
善・向上が大きく広まり、後の高度経済成長へとつ
ながった。このように沢井氏は、日本の技術進歩を
長期的に俯瞰する視点を確保することで、戦前・戦
中のキャッチアップの努力が戦後の高度経済成長に
接続する歴史を精緻に実証している。 
以上のように、沢井氏の研究は日本経済史研究を
代表するものであり、特に、日本の経済成長におけ
る技術進歩の貢献を明らかにした研究として、今日
の学界の最高点にあると言えよう。 
 
（３）今後の展開のために 
沢井氏の提示した大きな歴史像を継承しつつ、今
後の日本経済史はどのように展開されるべきであろ
うか。本稿で整理した研究動向との関連から、2 点ほ
ど挙げたい。 
ひとつは、技術的キャッチアップ＝「後発工業国」
日本の課題、という設定がアプリオリにされている
ことを克服することにある。 
「日本資本主義発達史」に代表される伝統的な日
本経済史の研究においては、明治維新に大きな「断
絶」を求めることと、「後発工業国」日本の課題を技
術的なキャッチアップとすることは分かちがたいも
ので、表裏一体的にひとつの歴史像を構成していた。
それゆえに、西欧の中でも遅れた資本主義として位
置づけられたドイツとの共通点、相違点に大きな問
題関心も集まっていた。 
しかし、この設定では、なぜ、キャッチアップし
ようとしたのかが不問に付されている。つまり、キ
ャッチアップしようとしたインセンティヴが判然と
しないのだ。果たして、人間は、未知の技術を前に
して、それを自分のものにしたいと自然と決意する
存在なのであろうか ――。 
近年の経済史の研究動向は、比較史や比較経済発
展論など15のように経済成長を達成した国々の比較
分析をへて、「グローバル経済史」16というまとめ方
がなされるようになってきた。グローバル経済史に
よって、新たに付け加えられた領域は、中国などの
「新興国」とアフリカ諸国に象徴される「貧困国」
の経済史である。これによって超長期的な地球規模
の経済の歴史像が提示されるようになった。このよ
うな歴史像の中では、「産業革命」に成功したイギリ
スと比べて後発に位置づけられる経済は、日本やド
イツに限定されることはなく、むしろ、ほとんどの
経済が後発に位置することになる。その膨大な「後
発経済」の中で、「工業国」として経済成長をするこ
とができた経済とできなかった経済とに分かれる。
つまり、近年のグローバル経済史のパースペクティ
ブからは、「工業国」として経済成長できた要因を解
明することが、できなかった要因を説明するものに
なっていることが求められている。 
経済成長に成功した国であれ、そうでない国であ
れ、国家を動かす政官産学の上層部が、自国経済が
遅れており、工業化による経済成長ができていない
ことを認識することは、それほど難しいことではな
い。彼らは、留学や工業国に関する情報を入手する
機会に恵まれていた。そして、今日までにさまざま
                                                  
15 比較史については、斉藤修『比較史の遠近法』（新
版、書籍工房早山、2015 年）を参照のこと。 
16 グローバル経済史については、R.C.アレン著／グ
ローバル経済史研究会訳『なぜ豊かな国と貧しい国
が生まれたのか』（NTT 出版、2012 年）、杉山伸也
『グローバル経済史入門』（岩波新書、2014 年）を
参照のこと。 
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な経済開発政策が世界中で実施され、実に多くの失
敗を重ねてきた。「なぜ、貧困国は、経済成長を実現
することができないのか」という問題意識は、開発
経済学において一般的なことでもあるが、A.V.バナ
ジーと E.デュフロが『貧乏人の経済学』17で示した
ように、行動経済学の見地からは、その要因は貧し
い人々が直面している各種の「条件」にあるとされ
ている。つまり、大がかりな開発政策や経済制度を
整えても経済成長できなかった要因が、実証研究を
通じて私たちの前に提示されている。 
このような見地からは、日本における研究開発体
制や工業教育制度と技術者の「相乗効果」を明らか
にした沢井氏の一連の研究は、制度に力点を置いた
分析方法を駆使したということになろう。別言すれ
ば、技術者となっていく人々が直面していた条件や、
工業化に成功しなかった国々にはあって日本にはな
かった制約といったものが、分析の射程には入って
いない。人々が直面する条件や制約は長い時間をか
けて形成される。それゆえに、今後の研究としては、
明治以前の近世経済にまで遡り、プロト工業化論の
成果などをふまえて、技術進歩の歴史を「連続」さ
せることが重要となってくるだろう。本稿の整理に
従えば、条件や制約＝「慣習」という“切り口”か
ら、技術者になっていく人々＝ヒトが、技術的にキ
ャッチアップをしようとする因果関係を明らかにす
ることが必要になる。 
もうひとつは、今日までの日本経済と技術の関係
史において、オリジナリティを追究した「発明」の
萌芽を探る道筋を示すことであろう。 
通商産業政策の中では、1980 年代にキャッチアッ
プを終えた日本がクリエイティブな技術開発を自主
的に展開する「技術立国論」が打ち出された。沢井
氏も『近代日本の研究開発体制』の冒頭で、このこ
とに言及している。そのような点からも、発明家の
一生をまとめた『八木秀次』は注目されるところで
ある。 
しかし、『八木秀次』は八木の社会的な活動に焦点
をあてており、戦時中の「科学技術動員」において、
八木自身が帝国日本に絡め取られていくことを批判
的に考察している。無論、八木・宇田アンテナの発
明に至るまでの研究論文の分析はあるものの、発明
後の回顧録などがこれを支えており、発明に成功し
た者の目線で、発明に成功してからの記憶で、発明
までの過程が再構成されている。つまり、どのよう
                                                  
17 A.V.バナジー＆E.デュフロ著／山形浩生訳『貧乏
人の経済学：もういちど貧困問題を根っこから考え
る』みすず書房、2012 年。 
にして発明に至ったのか、という「内実」に関して
は、一次史料による実証となっておらず、発明に至
るまでの道程は「最短距離」で叙述されている。八
木秀次をめぐる研究と通商産業政策の今日的課題―
「技術立国論」―とを接続できていない理由のひと
つは、ここにあるだろう。 
この課題は、史料論と方法論からの再考によって、
解決されるべきであろう。 
発明の成功の背後には膨大な失敗がある。アイデ
ィア段階の失敗から、試行錯誤する中でのミスなど、
その内容は多種多様であろう。近世以来の超長期の
射程の中で歴史を再構成すれば、今日では当然と見
なされるようなこともまだまだ未知のことであり、
数多くの失敗が重ねられていたはずである。この失
敗との相対的な位置づけができないかぎり、発明と
いう成功を歴史的に明らかにすることは、「結果論」
の陥穽から抜け出すことが難しくなる。 
この陥穽を回避するための一次史料として、筆者
（平山）には、「研究ノート」の存在がとても魅力的
に感じられる。やっていることが発明に至るか否か
どころか、基礎的な仮説の検証に成功するか否か、
まだ判然としない段階で記録される研究ノートは、
成功後の回想よりもはるかにプリミティブで、「リア
ルタイム」で起きたこと、考えたこと、気づいたこ
とに、忠実であるだろう。そのような研究ノートを
一次史料として分析の対象とすることは、日本経済
史の研究において、新しい「豊穣さ」を手に入れる
ことになる。発明に至らなかったプロセスを明らか
にすることは、そもそも発明に対するモチベーショ
ンを禁欲していた慣習を浮び上がらせるかもしれな
いし、逆に、発明という成功を支えた、技術者たち
の「無限」に近い努力の跡を辿ることが可能となる
かもしれない。 
このように今後の展開を考察してみると、日本経
済史における技術の研究は、近世の歴史家や工学系
の研究者との「共同研究」が必要となる局面に入っ
たと考えられる。沢井氏の一連の研究は、ひとりの
経済史研究者が到達することのできる最高点である
とともに、キャッチアップという課題を解決して工
業国として成功した日本経済の歴史像を揺るぎない
ものとした。そのような沢井氏の成果を基礎として、
日本経済史の研究をより進展させるために、これか
らの経済史研究者には、専門分野の壁を超えた共同
研究が不可欠となってくると考えられる。 
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５．おわりに 
 
最後に、本稿の内容をまとめておこう。 
本稿では歴史研究を、史料のもつ「豊穣さ」を前
に、「過去と現在との間の尽きることを知らぬ対話」
（E.H.カー）を通じて、確立された「歴史」を切り
崩していく「知の営み」として設定した。過去への
問いかけの基盤となる経済学の核心を「人はインセ
ンティヴに反応する」（S.ランズバーグ）に求め、経
済史を「歴史的に、長期的に、経済事象の因果関係
を分析・解明する」研究とした。その上で、市場に
おけるヒト・モノ・カネを分析対象とするだけでな
く、市場そのものをその俎上に上げるためにも、「個
人」「組織」「制度・慣習」という“切り口”を提示
している。 
このような筆者の立場から経済史研究を、「変化す
ることへの関心」と「変化しないことへの関心」に
大きく分けて整理した。前者が階段を駆け上がるよ
うな営みとして経済成長を把握したのに対して、後
者は長い時間とともに空間的に広がっていく営みと
して豊かさを把握してきたとまとめている。さらに、
経済成長の因果関係を明らかにしようとする研究動
向として、エコノメトリック・ヒストリー（R.フォ
ーゲル）、新制度派（D.ノース）、プロト工業化論、
成長会計を紹介して、経済成長における技術進歩の
寄与がブラックボックスになっていることを示した。 
沢井実氏の近年の成果（単著 7 冊）は、日本経済
史におけるこのブラックボックスに正面から取り組
んだものである。沢井氏は、適切なバランス構成を
取りながら、経済、政治、社会、そして、教育と技
術の関係の歴史像を提示するとともに、緻密な実証
分析によって、戦前・戦中・戦後を通じた長期的な
「連続」を明らかにした。そのように今日の研究水
準の最高点を引き上げた沢井氏の研究成果を受けて、
本稿では今後の展開について 2 点提示した。 
第一は、グローバル経済史のパースペクティブか
ら「工業国」として経済成長できた要因とできなか
った要因を解明するために、近世経済の技術進歩の
歴史と「連続」させて、条件や制約＝「慣習」とい
う“切り口”から、技術者になっていく人々＝ヒト
が技術的にキャッチアップをしようとする因果関係
を解明することである。第二は、研究ノートを一次
史料として活用することを通じて、オリジナリティ
を追究した「発明」の萌芽を実証的に明らかにする
ことである。そのためにも、これからの日本経済史
の研究は、近世の歴史家や工学系の研究者との共同
研究が不可欠であると考えられる。 
 
 
 
